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NYÍRI KRISTÓF
BEVEZETÉS
ADALÉKOK A SZÓBELISÉG-ÍRÁSBELISÉG PARADIGMA TÖRTÉNETÉHEZ
„A Homérosztól Platónig terjedő időszak során az információtárolás megváltozott", írja Eric A. Havelock a Preface to Plato előszavában.(1) „Az információ írottá-alfabetikussá vált, s ennek megfelelően a szem vette át a fül vonatkozó szerepét. Az írásbeliség következményei a maguk teljességében a hellenizmus korára értek be, amikorra a görögök mintegy folyékonyan kezdték beszélni a fogalmi gondolkodás nyelvét, s annak szókincse többé-kevésbé egyöntetűvé szilárdult. Platón ezen forradalom közepette élt -- hirdette és prófétája lett."(2) A cselekedetek, történések -- az igék, jelzők és határozók -- mozgalmas-ritmikus szóbeli szintaxisát az elvont főnevek és elvont-időtlen összefüggések szintaxisa váltja fel, a beszédet eseményként átélő hallgató helyére az írott nyelvet distanciával szemlélő, a platóni „formákat" -- ideákat --, a dekontextualizált szavak jelentését s a jelentések kölcsönös viszonyait átlátni képes reflektáló elme, tudniillik az olvasó lép.
A szóbeli emlékezet és fogalmazásmód jellegzetességeit illetően Havelock -- magától értetődően -- Milman Parrynek a húszas-harmincas években publikált Homérosz-tanulmányaihoz nyúl vissza, ám Parry felismerését filozófiai szintre emeli és kétségkívül radikalizálja. „Az orális megfogalmazásra jellemző, formulákból építkező stílus", írja, „nem csupán bizonyos verbális és metrikus szokásokat képviselt, hanem egyfajta gondolkodásmódot vagy szellemi állapotot is."(3)
Havelock munkáját még kéziratban olvasta Jack Goody és Ian Watt, akiknek az „ Az írásbeliség következményei" című klasszikus tanulmánya a Preface to Plato kiadásának évében, 1963-ban jelent meg.(4) Goody és Watt elsősorban a szociológiai-kultúrantropológiai vonulat képviselői, de érdemben érintik azt a tudomány- és filozófiatörténeti problematikát is, amelyet az írásbeliség első, görögországi elterjedése vet fel. Az írott szó, hangsúlyozzák, „meghatározható igazságok eszményét sugallja, olyan igazságok eszményét, amelyek inherens önállósággal és állandósággal bírnak", szemben a szóbeli nyelvhasználat ellentmondásossága és időbeli változékonysága-cseppfolyóssága jelenségeivel. Az írás technikája a szavakat -- s különösen az olyan szavakat, mint „Isten", „Igazság", „Lélek", „Jó" -- különálló entitásoknak tünteti fel, elválasztva mind a mondat egészétől, mind pedig annak társadalmi kontextusától. Platón éppenséggel az írott szó sugallata alatt áll -- az eleven szóbeliség iránti, oly ékesszólóan hirdetett nosztalgiája dacára.
A Goody--Watt tanulmány érdemben utal Spenglerre is, aki a Nyugat alkonya 2. kötetében (1922) valóban lényeges idevágó kijelentéseket tesz. Hadd idézzem itt a Goody és Watt által hivatkozott passzusokat, náluk valamivel bővebben, Simon Ferenc nemrég megjelent, kitűnő fordításában. „Az írás", fogalmazott tehát Spengler, „egészen új nyelvfajta, és az emberi éberlétkapcsolatok teljes megváltoztatását jelenti, mivel megszabadítja őket a jelen kényszerétől. A képi nyelvek, amelyek tárgyakat jelölnek, sokkal idősebbek, idősebbek valószínűleg minden szónál itt azonban a kép már nem közvetlenül egy látott dolgot jelöl, hanem mindenekelőtt egy szót, az érzékeléstől egyszer már elvonatkoztatottat. Egy olyan nyelv első és egyetlen példája ez, mely a kialakult gondolkodást már meglévőként előfeltételezi és nem magával hozza. -- Az írás tehát előfeltételezi a teljesen kifejlődött grammatikát, mert az írás és az olvasás tevékenysége sokkal, de sokkal elvontabb, mint a beszélésé és a hallásé [...] [...] Az írás a messzeség nagy szimbóluma nemcsak a távolságé, de mindenekelőtt a tartamé: a jövőé, az örökkévalóság igenléséé. A beszéd és a hallás mindig a közelnek és a jelennek szól az írás segítségével viszont olyan emberekhez beszélhetünk, akiket soha nem is láttunk, vagy akik még meg sem születtek[...] Az írás a történetiség képességének első számú ismertetőjegye. De éppen ezért semmi sem jellemzőbb egy kultúrára, mint belső viszonyulása az íráshoz. [...] az antik próza egész művészetét közvetlenül a fül számára hozták létre. Úgy olvasták fel, mintha beszéltek volna ehhez képest mi mindannyian úgy beszélünk, »mintha könyvből olvasnánk«[...]"(5)
